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5M S.A. TALCAHUANO 

AQUAGESTION PUERTO VARAS 

CESMEC S.A SEDE IQUIQUE ALTO HOSPICIO 

CESMEC S.A SEDE SANTIAGO COLINA 

CESMEC S.A. SEDE CONCEPCIÓN CONCEPCIÓN 

CORTHORN QUALITY CHILE S.A. HUECHURABA 

DICTUC MACUL 

GCL, GESTIÓN DE CALIDAD Y LABORATORIO VITACURA 

GCL, GESTIÓN DE CALIDAD Y LABORATORIO SEDE CONCEPCIÓN HUALPÉN 

INTERTEK CALEB BRETT CHILE S.A. IQUIQUE 

INTERTEK CALEB BRETT CHILE S.A. SEDE TALCAHUANO TALCAHUANO 

LABORATORIO AMBIENTAL DE VIÑA DEL MAR DE LA SEREMI DE SALUD REGIÓN VALPARAÍSO VIÑA DEL MAR 

LABORATORIO AMBIENTAL DEL MAULE / SEREMI DE SALUD MAULE TALCA 

LABORATORIO AMBIENTAL LLANQUIHUE / SEREMI DE SALUD REGIÓN DE LOS LAGOS PUERTO MONTT 

LABORATORIO AMBIENTAL O'HIGGINS SEREMI DE SALUD O'HIGGINS RANCAGUA 

LABORATORIO AMBIENTAL REGIÓN ARICA Y PARINACOTA ARICA 

LABORATORIO ASEGURAMIENTO CALIDAD DE LA MEDICIÓN LACM VALDIVIA 

LABORATORIO ASISTEC, ESCUELA DE INGENIERÍA DE ALIMENTOS, PUCV VALPARAÍSO 

LABORATORIO CENTRAL CONTROL DE CALIDAD ESTACIÓN CENTRAL 

LABORATORIO DE ALIMENTOS-IDIC SANTIAGO 

LABORATORIO DE NUTRICIÓN ANIMAL Y MEDIOAMBIENTE OSORNO 

LABORATORIO DE SALUD AMBIENTAL CONCEPCIÓN CONCEPCIÓN 

LABORATORIO DE SALUD PÚBLICA DE LA SEREMI DE SALUD MAGALLANES, PUNTA ARENAS. PUNTA ARENAS 

LABORATORIO DE SALUD PÚBLICA DE OSORNO OSORNO 

LABORATORIO DE SALUD PÚBLICA, AMBIENTAL Y LABORAL DE CHILLÁN CHILLÁN 

LABORATORIO DEL AMBIENTE BÍO BÍO / SEREMI DE SALUD BIO BÍO LOS ÁNGELES 

LABORATORIO DEL AMBIENTE SEREMI SALUD TARAPACÁ IQUIQUE 

LABORATORIO LECYCA UNIVERSIDAD DEL BÍO BÍO CHILLÁN 

LABORATORIO MICROBIOLOGÍA CONTROL DE CALIDAD WATTS S.A. OSORNO OSORNO 

LABORATORIO QUÍMICO SERENOR IQUIQUE 

LABORATORIO QUÍMICO Y MICROBIOLÓGICO WSS S.A. CONCEPCIÓN 



 

LABORATORIO SANITARIO AMBIENTAL SEREMI SALUD RM SANTIAGO 

LABORATORIOS OBENS LTDA. ÑUÑOA 

NESTLE QUALITY ASSURANCE CENTER MACUL 
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 Ing. Karina González Navea     (Revisión Informe) 

 Ing. Marcelo Soto Varas          (Revisión Informe y aprobación Informe Preliminar) 

 

 



 

Metodologías de análisis de Referencia.  

 

Componente/analito Método 

 
Sodio 

 

Referencia ME-751.02.01-006 / Método de Ensayo Determinación de metales en alimentos. 

Digestión Microondas – Absorción atómica Llama.  

 
Hierro 

 
Referencia ME-751.02.01-006 / Método de Ensayo Determinación de metales en alimentos. 

Digestión Microondas – Absorción atómica Llama. 

Cenizas  
Referencia Determinación de cenizas en  alimentos basados en calcinación – método 

gravimétrico ME-751.02.01-011. 

Humedad  
Referencia Método para la determinación de humedad en cereales y productos de cereales 

según ISO-712:2009 ME-751.02.01-016. 

Nitrógeno  
Referencia ME-751.02-01-019 / Método para la determinación de nitrógeno por el método 

Kjeldahl en alimentos y piensos según ISO 1871:2009. 

Proteínas  
Referencia ME-751.02-01-019 / Método para la determinación de nitrógeno por el método 

Kjeldahl en alimentos y piensos según ISO 1871:2009. 

 
 
Tabla N° 2 

Resultados evaluación de homogeneidad 
 

Componente/analito n Criterio aceptabilidad Resultado test 

Sodio 10 
S2

sam (0,0000) < Valor Crítico C (4285,65) 
Aceptable 

Hierro 10 
Ss (0,971) < 0,3 pt (0,3 x 0,7315= 2,195) 

Aceptable 

Cenizas 10 
Ss (0,030) < 0,3 pt (0,3 x 0,107= 0,032) 

Aceptable 

Humedad 10 
Ss (0,000) < 0,3 pt (0,3 x 0,259= 0,078) 

Aceptable 

Nitrógeno n/a 
Evaluado a través de Proteínas 

Aceptable 

Proteínas 6 
Ss (0,080) < 0,3 pt (0,3 x 0,423 = 0,127) 

Aceptable 

          n: número de muestras ensayadas en duplicado 

 

La evaluación de estabilidad está basada en Norma ISO 13528 excepto para el parámetro de Sodio 

que fue evaluado por el criterio basado a ISO Guide 35.  

 

 

 

 

 



 

Tabla N°3: 

Resultados Test de Estabilidad 

 

Componente/analito n Criterio aceptabilidad Resultado test 

Sodio x 
|X-Y| (58,60) ≤ 0,3 σpt (67,20) 

Aceptable 

Hierro 10 
|X-Y| (1,04) ≤ 0,3 σpt (1,74) 

Aceptable 

Cenizas 7 
tb1 (2,4120) < t0,95 n-2 (2,57) 

Aceptable 

Humedad 10 
|X-Y| (0,07) ≤ 0,3 σpt (0,08) 

Aceptable 

Nitrógeno n/a 
Evaluado a través de Proteínas  

Aceptable 

Proteínas 6 
|X-Y| (0,09) ≤ 0,3 σpt (0,13) 

Aceptable 
          n: número de muestras ensayadas en duplicado 

El resultado del test de homogeneidad y estabilidad realizado a los ítems de ensayo entregó los 

siguientes resultados demostrando que el material es estable para los fines previstos 

 
Tabla N°4. a: 

Valor Asignado para la evaluación de desempeño de la ronda se estableció para los parámetros de sodio, 

Hierro, Cenizas, humedad, Nitrógeno y Proteínas según Valor de Homogeneidad. 

 

 

Componente/Analito 

 

Valor Asignado ± U(k=2)  

 

Trazabilidad 

Sodio 5066,0 mg/Kg ± 229 mg/Kg  Trazable a MRC 1849a y MRC 3152a 

Hierro 68,5 mg/Kg ± 1,9 mg/Kg  Trazable a MRC 1849a y MRC 3126a 

Cenizas 3,10 g/100 g ± 0,12 g/100 g Trazable a LCPN CESMEC 

Humedad 8,61 g/100 g ± 0,52 g/100 g Trazable a LCPN CESMEC 

Nitrógeno 2,50 g/100 g ± 0,03 g/100 g Trazable a MRC BC 382 / NIST 

Proteínas * 15,87 g/100 g ± 0,21 g/100 g Trazable a MRC BC 382 / NIST 

 

*Considere que para el parámetro de Proteínas no fue evaluado en esta oportunidad el desempeño 

de los participantes. Los detalles se encuentran en la sección de comentarios de este mismo 

informe.  

 
Tabla N°4. b: 

Valor Asignado para la evaluación de desempeño de la ronda para el parámetro de Grasas se estableció 

según Valor de consenso de los participantes:  

 

 

Componente/Analito 

 

Valor Asignado  

 

Trazabilidad 

Grasas 7,67 g/100 g No aplica 

 

Cada laboratorio recibió las instrucciones para manipulación e indicaciones prácticas de seguridad a 

tomar en cuenta, durante el desarrollo del ensayo. Se recomendó a los participantes el uso de 

métodos y técnicas analíticas rutinarias del laboratorio. 



 

 

5.1. Envío de material de ensayo 

20 / 08 / 2019 

 

5.2. Fecha límite de envío de resultados de los laboratorios participantes (Plazo de 

respuesta) 

 26 / 09 / 2019 

 

5.3. Fecha publicación informe parcial en Portal PEEC 

 25 / 10 / 2019 

 

Luego del cierre de la ronda, los resultados son recolectados. Se evaluó la existencia de datos 

anómalos, en base al método estadístico de Grubbs, una vez establecidos éstos, y sin ser excluidos, 

se procedió a realizar el análisis estadístico.  

 

Para el parámetro de Grasas el análisis estadístico se basó en la Robusta de los participantes con 

desviación estándar del ensayo de aptitud calculada por Horwitz 

 

Para los parámetros de Sodio, Hierro, Cenizas, Humedad y Nitrógeno el análisis estadística se basó 

en el valor de homogeniedad de material y la desviación estándar del Ensayo de Aptitud calculado 

por Horwitz.  

 

El parámetro de proteínas no fue evaluado. Los detalles se encuentran en el punto de comentarios 

del presente Informe.  

 

La desviación estándar del Ensayo de Aptitud calculada es calculada por el método estadístico 

Horwitz que determina el Coeficiente de variación para el valor asignado del analito expresada en 

fracción de masa (c).  

 

CVh% = 2 1 - 0.5log C       pt= (Va x CVh%)/100 

Dónde, C es igual al valor nominal del analito expresado en potencia de 10. Ejemplo: 1 mg/L = 1 x 

10-6 =0,000001. 

 

Los resultados de los análisis cuantitativos obtenidos por los laboratorios son transformados a 

valores estándares (z-score).  

 

Para el desempeño de los resultados de los participantes, los criterios de aceptabilidad son 

clasificados de la siguiente manera: z- score, ejemplo: 

 

𝑧 =
𝑥 − 𝑋

𝜎̂
 

 



 

Dónde; 

z: Valor z,  z-score 

x: Resultado del participante 

X: Valor asignado 

𝜎̂: Desviación estándar de la evaluación de aptitud 

 

Figura1. 

Valor de z-score y criterios de aceptabilidad 

 

  

 

 

 Satisfactorio (S) 

 Cuestionable (C) 

 Insatisfactorio o no satisfactorio (I) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

z <   2:  es decir, entre -2, 00 y +2,00 el desempeño es SATISFACTORIO 

2<z <3: entre -2,01 y -2,99 y; entre +2,01 y  +2,99 el desempeño es CUESTIONABLE 

z > 3:    el resultado del laboratorio es INSATISFACTORIO, es decir, no satisfactorio. 

 

Para fines de conservar la confidencialidad de los resultados y la evaluación de desempeño de los 

participantes, estos son reportados en el informe con el código CIL (Código de Identificación del 

Laboratorio), por lo cual el participante deberá ubicarse en las tablas y gráficas de acuerdo al código 

CIL asignado a su laboratorio para el año correspondiente de la presente ronda. 

 

Los resultados enviados por los participantes para los diferentes analitos se presentan en las tablas 

Nº 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13 (ver anexo). De los 34 laboratorios adscritos, el 97,1 % enviaron 

resultados de al menos un parámetro (analito). 

Se solicitó a los laboratorios reportar sus resultados de Proteínas, Humedad y  Lípidos con 2 

decimales. Los resultados de Nitrógeno con 3 decimales, Cenizas con 4 decimales. Y los resultados 

de Hierro y Sodio con un decimal. 

 



 

7.2.- Técnicas y métodos 

 

Respecto de los métodos informados por los laboratorios que fueron utilizados para la 

determinación de los analitos se puede comentar que: 

 

a) Para determinación de Sodio utilizan los métodos “In House”, AOAC 985.35 y Manual ISP 1998 

Cap. IV mayoritariamente. 

b) Para determinación de Hierro utilizan los métodos “In House”, AOAC 999.10 y AOAC 968.08 

mayoritariamente. 

c) Para determinación de Cenizas utilizan los métodos AOAC 923.03 y NCh 842:1978 

mayoritariamente. 

d) Para determinación de Humedad utilizan los métodos NCh 841:1978, NCh 2670:2001, ISP PRT-

711.02-023 y AOAC 925.10 mayoritariamente. 

e) Para determinación de Nitrógeno utilizan los métodos ISP PRT-711.02-173 y “In House” e ISO 

5983-2:2009mayoritariamente. 

f) Para determinación de Proteínas utilizan métodos bsados en Kjendahl, los cuales corresponden 

a ISP PRT-711.02-173, ISO 5983-2:2009, “In House”, AOAC 981.1, AOAC 2001.11 e ISO 8968-

3:2004 mayoritariamente. 

Cabe señalar que para el parámetro de Proteínas se observa que algunos Métodos utilizados se 

encuentran obsoletos o no corresponden para la matriz analizada. Por ejemplo el Método AOA 

928.08 y AOAC 981.1están descritos ambos para carnes. Por lo que es importante que los 

laboratorios revisen las Metodologías de Referencia que utilizan y estén de acuerdo al fin 

previsto.  

g) Para determinación de Grasas utilizan los métodos AOAC 922:06, “In House” y AOAC 991.36 

mayoritariamente. 
 
El detalle de los métodos utilizados por parámetros se encuentra en los gráficos N°2 a), b), c), d) e) 
y f) de Anexos 

 

En relación a la recopilación y al análisis de datos, la evaluación estadística reportó los siguientes 

resultados: 

 
Tabla N° 5: 

Resumen análisis estadístico para la evaluación de desempeño 

 

Parámetros 
Sodio Hierro Cenizas Humedad Nitrógeno Grasas 

(mg/Kg) (mg/Kg) (g/100 g) 
 

(g/100 g) (g/100 g) (g/100 g) 

N° datos reportados (n) 19 15 31 32 23 25 

Valor asignado (X) 5066,0 68,5 3,10 8,61 2,50 7,67 

Desviación estándar ensayo de aptitud 

(𝜎̂) 

224,48 5,80 0,105 0,249 0,087 0,226 

Nº valores anómalos 3 0 0 1 4 0 

 

En relación a los datos de la tabla N° 5, para fines de la evaluación de desempeño para los analitos 

Sodio, Hierro, Cenizas, Humedad y Nitrógeno el valor asignado fue establecido por valor de 

certificado y la desviación estándar del ensayo de aptitud por Horwitz. Para el parámetro Grasas el 

valor asignado fue establecido por consenso de los participantes y la desviación estándar del 

ensayo de aptitud por Horwitz. 



 

El parámetro de Proteínas no fue evaluado en esta oportunidad ya que la descripción de la muestra 

(Rotulado de etiquetado) en el envase enviado y el Programa Anual de Ensayos de Aptitud no 

describió específicamente la matriz de Quinoa lo que llevó a confusión en la utilización del factor de 

conversión de Nitrógeno a Proteínas.  

 

En la tabla N°6 se presenta el comportamiento estadístico de los datos de los participantes por cada 

parámetro.  

 

Tabla N° 6: 

Resumen análisis estadístico robusto de la ronda por analito 
 

 

MAD: Desviación absoluta media, Mediana del valor absoluto de todas las desviaciones o mediana de las diferencias absolutas. 

MADe: Desviación estándar de consenso. 

 

En las tablas Nº 7, 8, 9, 10, 11 y 12, se resumen los resultados reportados por cada participante y 

los z-score alcanzados. 

La evaluación de desempeño se estableció a través del modelo estadístico z-score, calculado con el 

valor asignado y la desviación estándar indicada en la tabla N° 5 del presente informe. 

 

La calificación de z-score alcanzada y evaluación de desempeño respecto de la evaluación de 

análisis de macronutrientes en alimentos, se puede observar en las tablas N°7, 8, 9, 10, 11 y 12, 

(ver anexo).  

 

Los gráficos circulares de la evaluación de desempeño global por cada analito, la evaluación de 

desempeño de cada analito versus método de referencia informado por los participantes y 

distribución de z-score se presentan en anexos numerados desde gráfica N° 1. 

 

a) De un total de 34 laboratorios adscrito para esta ronda, el 97,1% envió resultados al menos 

para un parámetro. 

b) Los Valores asignados están establecidos en base seca. Y a los participantes se les dio la 

instrucción de expresar sus valores en base seca.  

Parámetro 
Media 

Media 

Robusta 
Mediana MAD MADe 

Analito 

Sodio (mg/Kg) 5216,9842 5151,9789 5153,4000 122,50 181,61601 

Hierro (mg/Kg) 70,5733 70,64666 72,4000 8,00000 11,86063 

Cenizas (g/100 g) 2,9370 2,9395 2,9300 0,05000 0,07412 

Humedad (g/100 g) 11,6525 9,1135 9,0600 0,48500 0,71905 

Nitrógeno (g/100 g) 2,4300 2,4804 2,5000 0,04000 0,05930 

Grasas (g/100 g) 7,6688 7,6668 7,6500 0,40000 0,59303 



 

c) Para el parámetro Sodio: 

- El 55,9% de los laboratorios participantes envió sus resultados para el analito. 

- Para el análisis estadístico del analito Sodio se presentaron 3 datos anómalos. 

- El año anterior (2018) el parámetro Sodio no fue evaluado. Este año se ha presentado un 

78,9% de satisfactoriedad. 

d) Para el parámetro Hierro:  

- El 44,1% de los laboratorios participantes envió sus resultados para el analito. 

- Para el análisis estadístico de Hierro se presentaron 0 datos anómalos. 

- Se observa que respecto del año anterior el desempeño para el analito Hierro ha disminuido 

al 73,3% de satisfactoriedad. 

e) Para el parámetro de Cenizas:  

- El 91,2% de los laboratorios participantes envió sus resultados para el analito. 

- Para el análisis estadístico del analito Cenizas se presentaron 0 datos anómalos. 

- Se observa que respecto del año anterior el desempeño para el analito Cenizas ha 

aumentado al 71% de satisfactoriedad. 

f) Para el parámetro de Humedad: 

- El 94,11% de los laboratorios participantes envió sus resultados para el analito. 

- Para el análisis estadístico del analito Humedad se presentó 1 dato anómalo. 

- Se observa que respecto del año anterior el desempeño para el analito Humedad ha 

disminuido al 50% de satisfactoriedad. 

- Para la asignación de valor para el parámetro de humedad cabe señalar que la muestra fue 

tratada a una temperatura de 130°C por 2 horas. 

g) Para el parámetro de Nitrógeno: 

- El 67,6% de los laboratorios participantes envió sus resultados para el analito. 

- Para el análisis estadístico del analito Nitrógeno se presentaron 4 datos anómalos. 

- Se observa que respecto del año anterior el desempeño para el analito Nitrógeno ha 

aumentado al 82,6% de satisfactoriedad. 

 

h) Para el parámetro de Grasas: 

- El 73,5% de los laboratorios participantes envió sus resultados para el analito. 

- Para el análisis estadístico del analito Grasas se presentaron 0 datos anómalos.  

- Se observa que respecto del año anterior el desempeño para el analito Grasas se ha 

mantenido en el 60% de satisfactoriedad. 

i) Para el parámetro de Proteínas: 

- El parámetro de Proteína no fue evaluado en esta oportunidad ya que la descripción de la 

muestra (Rotulado de etiquetado) en el envase enviado y el Programa Anual de Ensayos de 

Aptitud no describió específicamente la matriz de Quinoa, lo que sin duda era relevante para 

fines de la determinación de proteínas, por lo cual  la evaluación de desempeño del 

parámetro de proteína contenido en la ronda SP4-2019, no será considerado en esta 



 

oportunidad. 

- En relación a la utilización del factor de conversión de 6,25 para la matriz Quinoa, se debe 

señalar que es el factor correcto a utilizar. Dicho factor es el oficializado por Codex 

Alimentarius Internacional para dicho alimento, por lo cual el factor utilizado por la 

Coordinación de Ensayos de Aptitud. Varios laboratorios señalan el uso del Factor 5,7 para 

cereales lo que no es correcto pues el factor de 5,7 está definido para trigos y derivados y 

no para todos los cereales.  

- Se sugiere a los laboratorios participantes informarse de los valores oficiales para el factor 

de conversión de Proteínas definidos por el Codex Alimentarius o FAO.  

- Del mismo modo, informamos a los participantes que es importante que actualicen la 

bibliografía y Métodos de Análisis ya que algunos presentados se encuentran no vigentes, 

obsoletos y no corresponden a la matriz de análisis. Por ejemplo el Método AOA 928.08 y 

AOAC 981.1están descritos ambos para carnes. Es importante que los laboratorios revisen 

las Metodologías de Referencia que utilizan y estén de acuerdo al fin previsto. 

- En anexos (Tabla N°13) se ha incluido una tabla en la cual se presenta los resultados 

informados de Nitrógeno por los participantes y su cálculo de Proteínas ocupando el factor 

6,25. 

i) Se sugiere revisar datos, cálculos y unidades, como posible causa de desviación de resultados 

para laboratorios que cuenten con un z-score dentro del rango de cuestionables o 

insatisfactorios, así como también cuando se observen tendencias por defecto o exceso para 

determinado(s) analito(s). (Cuando corresponda uno o el otro, o bien ambos). 

 

j) La presente versión de este informe anula y reemplaza la V0. Se incorpora información de 

incertidumbre de los valores en la tabla N°4 letra a). Este cambio no modifica los valores 

asignados ni la evaluación de desempeño de los participantes.  

k) La versión autorizada del informe final se encuentra publicada en página web institucional: 

www.ispch.cl 

 

 

1. ISO 13528:2015 (E). Statistical methods for use in proficiency testing by interlaboratory 

comparisons. 

 

2. NCh-ISO 17043:2011, Evaluación de la conformidad – requisitos generales para los ensayos de 

aptitud. 

 

3.  Robust Statistics: a Method of Coping with Outliers”. Royal Society of Chemistry, Analytical 

Methods Committe, Nº 6, A. 

 

4. Thompson, M., Ellison, S.L.R and Wood, R. 2006. The International Harmonized Protocol for 

Proficiency  

http://www.ispch.cl/


 

 

5. The International Harmonized Protocol for Proficiency testing of analytical chemistry 

laboratories (2006). Pure Appl. Chem. Vol78, pp. 145-196. 

 

6. ISO GUIDE 35:2017 Reference materials — Guidance for characterization and assessment of 

homogeneity and stability 



 

12. ANEXOS 

 

Tabla N° 7 

Resultados de Sodio reportados, valores de z-score y evaluación de desempeño. 

 

CIL 

Resultados 

z-score Evaluación de desempeño Unidades  

(mg/Kg) 

QAMA1700 5139,4 0,33 Satisfactoria 

QAMA1701 * * * 

QAMA1702 * * * 

QAMA1703 5294,6 1,02 Satisfactoria 

QAMA1709 * * * 

QAMA1710 5181,9 0,52 Satisfactoria 

QAMA1711 4691,6 -1,67 Satisfactoria 

QAMA1714 * * * 

QAMA1717 * * * 

QAMA1719 * * * 

QAMA1721 6195 5,03 Insatisfactoria 

QAMA1722 5066,9 0 Satisfactoria 

QAMA1723 * * * 

QAMA1724 * * * 

QAMA1725 5024,6 -0,18 Satisfactoria 

QAMA1726 4045 -4,55 Insatisfactoria 

QAMA1728 5319,8 1,13 Satisfactoria 

QAMA1729 * * * 

QAMA1734 5153,4 0,39 Satisfactoria 

QAMA1736 4707 -1,6 Satisfactoria 

QAMA1737 * * * 

QAMA1738 5185,6 0,53 Satisfactoria 

QAMA1739 6904,3 8,19 Insatisfactoria 

QAMA1741 5072 0,03 Satisfactoria 

QAMA1748 * * * 

QAMA1779 * * * 

QAMA1789 * * * 

QAMA1791 * * * 

QAMA1792 5111,9 0,2 Satisfactoria 

QAMA1795 5210,7 0,64 Satisfactoria 

QAMA1796 5612,6 2,43 Cuestionable 

QAMA1798 5175,5 0,49 Satisfactoria 

QAMA1799 5030,9 -0,16 Satisfactoria 

QAMA1801 * * * 

*: No reporta resultados 

 



 

Tabla N° 8 

Resultados de Hierro reportados, valores de z-score y evaluación de desempeño. 

 

CIL 

Resultados 

z-score Evaluación de desempeño Unidades  

(mg/Kg) 

QAMA1700 * * * 

QAMA1701 51,7 -2,9 Cuestionable 

QAMA1702 * * * 

QAMA1703 83,5 2,59 Cuestionable 

QAMA1709 * * * 

QAMA1710 * * * 

QAMA1711 * * * 

QAMA1714 79,6 1,91 Satisfactoria 

QAMA1717 * * * 

QAMA1719 * * * 

QAMA1721 78,3 1,69 Satisfactoria 

QAMA1722 72,4 0,67 Satisfactoria 

QAMA1723 * * * 

QAMA1724 * * * 

QAMA1725 * * * 

QAMA1726 * * * 

QAMA1728 52,3 -2,79 Cuestionable 

QAMA1729 * * * 

QAMA1734 62,2 -1,09 Satisfactoria 

QAMA1736 61,9 -1,14 Satisfactoria 

QAMA1737 * * * 

QAMA1738 * * * 

QAMA1739 74,3 1 Satisfactoria 

QAMA1741 94,1 4,41 Insatisfactoria 

QAMA1748 * * * 

QAMA1779 * * * 

QAMA1789 * * * 

QAMA1791 * * * 

QAMA1792 74,2 0,98 Satisfactoria 

QAMA1795 64,3 -0,72 Satisfactoria 

QAMA1796 73,6 0,88 Satisfactoria 

QAMA1798 64,4 -0,71 Satisfactoria 

QAMA1799 71,8 0,57 Satisfactoria 

QAMA1801 * * * 

*: No reporta resultados 

 

 

 

 



 

Tabla N° 9 

Resultados de Cenizas reportados, valores de z-score y evaluación de desempeño. 

 

CIL 

Resultados 

z-score Evaluación de desempeño Unidades  

(g/100 g) 

QAMA1700 3 -0,96 Satisfactoria 

QAMA1701 3,02 -0,76 Satisfactoria 

QAMA1702 2,88 -2,1 Cuestionable 

QAMA1703 2,81 -2,77 Cuestionable 

QAMA1709 2,96 -1,34 Satisfactoria 

QAMA1710 2,88 -2,1 Cuestionable 

QAMA1711 2,94 -1,53 Satisfactoria 

QAMA1714 * * * 

QAMA1717 * * * 

QAMA1719 * * * 

QAMA1721 3,05 -0,48 Satisfactoria 

QAMA1722 3,1 0 Satisfactoria 

QAMA1723 2,95 -1,43 Satisfactoria 

QAMA1724 2,89 -2,01 Cuestionable 

QAMA1725 2,93 -1,63 Satisfactoria 

QAMA1726 2,61 -4,69 Insatisfactoria 

QAMA1728 2,95 -1,43 Satisfactoria 

QAMA1729 2,92 -1,72 Satisfactoria 

QAMA1734 3,2 0,96 Satisfactoria 

QAMA1736 2,97 -1,24 Satisfactoria 

QAMA1737 2,62 -4,59 Insatisfactoria 

QAMA1738 2,91 -1,82 Satisfactoria 

QAMA1739 2,93 -1,63 Satisfactoria 

QAMA1741 2,68 -4,02 Insatisfactoria 

QAMA1748 3,23 1,24 Satisfactoria 

QAMA1779 2,87 -2,2 Cuestionable 

QAMA1789 2,99 -1,05 Satisfactoria 

QAMA1791 2,91 -1,82 Satisfactoria 

QAMA1792 2,92 -1,72 Satisfactoria 

QAMA1795 3,05 -0,48 Satisfactoria 

QAMA1796 2,91 -1,82 Satisfactoria 

QAMA1798 2,98 -1,15 Satisfactoria 

QAMA1799 2,89 -2,01 Cuestionable 

QAMA1801 3,1 0 Satisfactoria 

*: No reporta resultados 

 

 

 



 

Tabla N° 10 

Resultados de Humedad reportados, valores de z-score y evaluación de desempeño. 

 

CIL 

Resultados 

z-score Evaluación de desempeño Unidades  

(g/100 g) 

QAMA1700 9,54 3,73 Insatisfactoria 

QAMA1701 9,67 4,26 Insatisfactoria 

QAMA1702 9,21 2,41 Cuestionable 

QAMA1703 8,8 0,76 Satisfactoria 

QAMA1709 9,88 5,1 Insatisfactoria 

QAMA1710 9,35 2,97 Cuestionable 

QAMA1711 9,19 2,33 Cuestionable 

QAMA1714 8,18 -1,73 Satisfactoria 

QAMA1717 * * * 

QAMA1719 8,85 0,96 Satisfactoria 

QAMA1721 9,37 3,05 Insatisfactoria 

QAMA1722 9,47 3,45 Insatisfactoria 

QAMA1723 10,27 6,66 Insatisfactoria 

QAMA1724 8,38 -0,92 Satisfactoria 

QAMA1725 8,39 -0,88 Satisfactoria 

QAMA1726 8,77 0,64 Satisfactoria 

QAMA1728 8,52 -0,36 Satisfactoria 

QAMA1729 10,52 7,67 Insatisfactoria 

QAMA1734 9,55 3,77 Insatisfactoria 

QAMA1736 8,55 -0,24 Satisfactoria 

QAMA1737 8,93 1,28 Satisfactoria 

QAMA1738 8,65 0,16 Satisfactoria 

QAMA1739 8,43 -0,72 Satisfactoria 

QAMA1741 9,49 3,53 Insatisfactoria 

QAMA1748 * * * 

QAMA1779 90,91 330,42 Insatisfactoria 

QAMA1789 8,8 0,76 Satisfactoria 

QAMA1791 10 5,58 Insatisfactoria 

QAMA1792 9,6 3,97 Insatisfactoria 

QAMA1795 8,91 1,2 Satisfactoria 

QAMA1796 9,4 3,17 Insatisfactoria 

QAMA1798 8,34 -1,08 Satisfactoria 

QAMA1799 8,72 0,44 Satisfactoria 

QAMA1801 8,24 -1,49 Satisfactoria 

*: No reporta resultados 

 

 

 

 



 

Tabla N° 11 

Resultados de Nitrógeno reportados, valores de z-score y evaluación de desempeño. 

 

CIL 

Resultados 

z-score Evaluación de desempeño Unidades  

(g/100 g) 

QAMA1700 2,47 -0,34 Satisfactoria 

QAMA1701 2,54 0,46 Satisfactoria 

QAMA1702 * * * 

QAMA1703 2,12 -4,36 Insatisfactoria 

QAMA1709 2,57 0,8 Satisfactoria 

QAMA1710 2,44 -0,69 Satisfactoria 

QAMA1711 2,55 0,57 Satisfactoria 

QAMA1714 2,5 0 Satisfactoria 

QAMA1717 * * * 

QAMA1719 * * * 

QAMA1721 2,26 -2,75 Cuestionable 

QAMA1722 2,38 -1,38 Satisfactoria 

QAMA1723 2,52 0,23 Satisfactoria 

QAMA1724 * * * 

QAMA1725 2,46 -0,46 Satisfactoria 

QAMA1726 2,09 -4,71 Insatisfactoria 

QAMA1728 2,5 0 Satisfactoria 

QAMA1729 * * * 

QAMA1734 2,5 0 Satisfactoria 

QAMA1736 2,55 0,57 Satisfactoria 

QAMA1737 * * * 

QAMA1738 2,52 0,23 Satisfactoria 

QAMA1739 2,51 0,11 Satisfactoria 

QAMA1741 * * * 

QAMA1748 * * * 

QAMA1779 * * * 

QAMA1789 * * * 

QAMA1791 2,49 -0,11 Satisfactoria 

QAMA1792 2,53 0,34 Satisfactoria 

QAMA1795 * * * 

QAMA1796 2,5 0 Satisfactoria 

QAMA1798 2,44 -0,69 Satisfactoria 

QAMA1799 2,4 -1,15 Satisfactoria 

QAMA1801 2,05 -5,17 Insatisfactoria 

*: No reporta resultados 

 

 

 



 

Tabla N° 12 

Resultados de Grasas reportados, valores de Z-score y evaluación de desempeño. 

 

CIL 

Resultados 

z-score Evaluación de desempeño Unidades  

(g/100 g) 

QAMA1700 * * * 

QAMA1701 * * * 

QAMA1702 7,58 -0,38 Satisfactoria 

QAMA1703 7,37 -1,32 Satisfactoria 

QAMA1709 7,59 -0,34 Satisfactoria 

QAMA1710 7,3 -1,63 Satisfactoria 

QAMA1711 5,85 -8,05 Insatisfactoria 

QAMA1714 * * * 

QAMA1717 * * * 

QAMA1719 7,11 -2,47 Cuestionable 

QAMA1721 7,58 -0,38 Satisfactoria 

QAMA1722 7,73 0,28 Satisfactoria 

QAMA1723 8,15 2,14 Cuestionable 

QAMA1724 * * * 

QAMA1725 8,05 1,7 Satisfactoria 

QAMA1726 8,03 1,61 Satisfactoria 

QAMA1728 7,83 0,72 Satisfactoria 

QAMA1729 * * * 

QAMA1734 8,5 3,69 Insatisfactoria 

QAMA1736 8,29 2,76 Cuestionable 

QAMA1737 7,18 -2,16 Cuestionable 

QAMA1738 7,98 1,39 Satisfactoria 

QAMA1739 7,99 1,43 Satisfactoria 

QAMA1741 6,99 -3 * 

QAMA1748 * * * 

QAMA1779 * * * 

QAMA1789 * * * 

QAMA1791 6,29 -6,1 Insatisfactoria 

QAMA1792 9,52 8,21 Insatisfactoria 

QAMA1795 7,25 -1,85 Satisfactoria 

QAMA1796 7,7 0,15 Satisfactoria 

QAMA1798 7,65 -0,07 Satisfactoria 

QAMA1799 8,99 5,86 Insatisfactoria 

QAMA1801 7,22 -1,98 Satisfactoria 

*: No reporta resultados 

 

 

 
 



 

GRÁFICA N° 1 

 

a) Evaluación de desempeño de Sodio. 

 

 
 

b) Evaluación de desempeño de Hierro. 

 

 
 

c) Evaluación de desempeño de Cenizas. 

 

 
 

d) Evaluación de desempeño de Humedad. 

 

 
 

 



 

e) Evaluación de desempeño de Nitrógeno. 

 

 
 

f) Evaluación de desempeño de Grasas.  

 

 
 

 
GRÁFICA N° 2. 

 

a) Evaluación de desempeño según método utilizado por los laboratorios para determinación de Sodio. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

b) Evaluación de desempeño según método utilizado por los laboratorios para determinación de Hierro. 

 

 
 

c) Evaluación de desempeño según método utilizado por los laboratorios para determinación de Cenizas. 

 

 
 

 

 

 

d) Evaluación de desempeño según método utilizado por los laboratorios para determinación de Humedad. 

 

 
 

 

 

 



 

e) Evaluación de desempeño según método utilizado por los laboratorios para determinación de Nitrógeno. 

 

 
 

 

f) Evaluación de desempeño según método utilizado por los laboratorios para determinación de Grasas. 

 

 
 

 
GRÁFICA N° 3. 
 

a) Distribución de z-score para determinación de Sodio. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
b) Distribución de z-score para determinación de Hierro. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

c) Distribución de z-score para determinación de Cenizas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

d) Distribución de z-score para determinación de Humedad. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
e) Distribución de z-score para determinación de Nitrógeno.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

f) Distribución de z-score para determinación de Grasas. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GRÁFICA N° 4. 

a) Dispersión de datos para determinación de Sodio. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

b) Dispersión de datos para determinación de Hierro. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

c) Dispersión de datos para determinación de Cenizas. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

d) Dispersión de datos para determinación de Humedad. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

e) Dispersión de datos para determinación de Nitrógeno. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

f) Dispersión de datos para determinación de Grasas. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Tabla N° 13 

Resultados de Nitrógeno reportados por los participantes y su cálculo de Proteínas aplicando Factor de 

Conversión 6,25.  

 

CIL 

Resultados 
Resultado Nitrógeno x 

Factor (6,25)                            

(g/100 g) 

Valor Proteína por Test de 

Homogeneidad (N x 6,25)                    

(g/100 g)                

Nitrógeno 

(g/100 g) 

QAMA1700 2,47 15,44 15,87 

QAMA1701 2,54 15,88 15,87 

QAMA1702 * * 15,87 

QAMA1703 2,12 13,25 15,87 

QAMA1709 2,57 16,06 15,87 

QAMA1710 2,44 15,25 15,87 

QAMA1711 2,55 15,94 15,87 

QAMA1714 2,5 15,63 15,87 

QAMA1717 * * 15,87 

QAMA1719 * * 15,87 

QAMA1721 2,26 14,13 15,87 

QAMA1722 2,38 14,88 15,87 

QAMA1723 2,52 15,75 15,87 

QAMA1724 * * 15,87 

QAMA1725 2,46 15,38 15,87 

QAMA1726 2,09 13,06 15,87 

QAMA1728 2,5 15,63 15,87 

QAMA1729 * * 15,87 

QAMA1734 2,5 15,63 15,87 

QAMA1736 2,55 15,94 15,87 

QAMA1737 * * 15,87 

QAMA1738 2,52 15,75 15,87 

QAMA1739 2,51 15,69 15,87 

QAMA1741 * * 15,87 

QAMA1748 * * 15,87 

QAMA1779 * * 15,87 

QAMA1789 * * 15,87 

QAMA1791 2,49 15,56 15,87 

QAMA1792 2,53 15,81 15,87 

QAMA1795 * * 15,87 

QAMA1796 2,5 15,63 15,87 

QAMA1798 2,44 15,25 15,87 

QAMA1799 2,4 15,00 15,87 

QAMA1801 2,05 12,81 15,87 

*: No reporta resultados 

 


